ASF i co dalej?

Problem zwiqzany z afrykariskim pomorem swin, to problem istniejqcy w Polsce od lutego 2014 r. W tym

czasie regulacje prawne dotyczqce tej choroby zmieniaty sie kilkukrotnie, lecz za kazdym razem normy prawne
ksztattowaty postepowanie w zakresie bioasekuracji gospodarstw, w ktérych utrzymywane sq swinie, jak
réwniez w zakresie przemieszczen swin. Miedzy innymi te dwa aspekty reguluje obecnie rozporzqdzenie MRiRW
zdnia 10sierpnia 2021 r. w sprawie srodkéw podejmowanych w zwiqgzku z wystgpieniem afrykariskiego
pomoru swin, zwanego dalej:” rozporzqdzeniem MRIRW’, przy czym odnosnie przemieszczania swin odsyta
ono do przepiséw rozporzqdzenia wykonawczego KE nr 2021/605 z dnia 7 kwietnia 2021 r. ustanawiajgcego
szczegdlne srodki zwalczania afrykariskiego pomoru swin. Wymogi bioasekuracji okreslone sq zaréwno

w rozporzqdzeniu MRiRW, jak i w rozporzqdzeniu nr 2021/605.

r.pr. Michat Walczak

z Kancelarii Radcy Prawnego Michata Walczaka,
wyktadowca na Uniwersytecie SWPS w Warszawie.

Rozporzadzenie nr
2021/605 w zataczniku II
okresla wymogi bioaseku-
racji do przemieszczen poza
obszary tylko i wylacznie
w tym zakresie wymogi te
maja zastosowanie. Naru-
szenie wymogow bioase-
kuracji z zalacznika II do
rozporzadzenia nie stano-
wi podstawy do wydania
jakiejkolwiek decyzji naka-
zujacej, zakazujacej itp. Ho-
dowca, ktéry bedzie chciat
przemiescic¢ $winie poza ob-
szar objety ograniczeniami
II (r6zowy) oraz III (czer-
wony), jesli nie spelni wa-
runkdéw z zatgcznika II nie
bedzie mdgt dostaé pozy-
tywnej decyzji zezwalaja-
cej na przemieszczenie. Co
wazne przed wydaniem de-
cyzji odmownej, jesli przy-
czyna odmowy wydania de-
cyzji zgodnej z wnioskiem
hodowcy, jest spowodowana
wla$nie niespelnieniem wa-
runkéw bioasekuracji z za-
facznika I do rozporzadze-
nia nr 2021/605, to PLW ma
obowiazek w zawiadomie-
niu o zakorczeniu postepo-
wania poinformowa¢ ho-
dowce o tych przyczynach

wskazujac, ze ich nie spel-
nienie bedzie réwnoznaczne
z wydaniem decyzji odmow-
nej (art. 79a kpa). W ter-
minie wskazanym w tym
zawiadomieniu hodowca
ma mozliwo$¢ naprawie-
nia uchybien bioasekuracyj-
nych, o czym powinien po-
informowa¢ swojego PLW.
W takim przypadku, gdy
podstawa odmowy bytaby
tylko i wylacznie kwestia
bioasekuracji, ktéra zosta-
nie naprawiona przez ho-
dowce, to PLW nie bedzie
moégt wydac decyzji odmow-
nej. Z tego punktu widze-
nia wazne jest, aby wnioski
o wydanie decyzji na prze-
mieszczenie $win wplywaly
do Inspekcji Weterynaryjnej
z wyprzedzeniem pozwala-
jacym na przeprowadzenie
przez PLW calego poste-
powania administracyjne-
go, facznie z wystaniem za-
wiadomienia o zakoniczeniu
postepowania. W przypad-
ku, gdy termin przemiesz-
czenia bedzie nastgpowal
zaraz po zlozeniu wniosku,
to po pierwsze PLW moze
nie zdazy¢ wydac decyzji,
a po drugie moze nie zdazy¢
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przeprowadzic calego poste-
powania, w tym powolujac
sienaart. 10 § 2 kpa odstapi
od czynnego udzialu stro-
ny w postepowaniu, uzasad-
niajac to jej interesem ma-
jatkowym. W tym aspekcie
brak czasu na prowadzenie
postepowania jest nieko-
rzystny dla hodowcy, gdyz
PLW, odstepujac od zasa-
dy czynnego udziatu strony
w postepowaniu, jednocze-
nie nie wysle zawiadomienia
o zakoniczeniu postepowa-
nia i nie wskaze uchybien,
ktére hodowca maégtby na-
prawié, w celu uzyskania
decyzji zgodnej ze swoim
wnioskiem.

Wazne jest wigec wysta-
nie z wyprzedzeniem pra-
widlowego wniosku. Pra-
widtowy wniosek powinien
by¢ zlozony na pi$mie
(lub w systemie elektro-
nicznym E-PUAP), wnio-
sek zlozony mailem nie jest
wnioskiem prawidtowym.
Whniosek powinien by¢ pod-
pisany, powinien wskazywac
imie i nazwisko (nazwe) ho-
dowcy, oraz jego adres (sie-
dzibe). Powinien wskazy-
wac o jakie przemieszczenie
chodzi, czyli skad i dokad
maja zostac przemieszczo-
ne $winie. Wniosek musi
by¢ oplacony, dowdd oplaty

-

nalezy zalaczy¢ do wniosku,
zgodnie z przepisami o opla-
cie skarbowej, oplate taka
wnosi sie na konto urzedu
gminy (miasta), gdzie siedzi-
be ma PIW. Oplata wynosi
10 zt. W przypadku prze-
mieszczen poza obszar
I i III, we wniosku mozna
wskazac trase, na ktérej
maja by¢ przemieszcza-
ne $winie, a takze mozna
zalaczy¢ zgode podmio-
tu miejsca przeznaczenia
na przemieszczenie $§win.
W zakresie przemieszczen
$win poza te obszary roz-
porzadzenie nr 2021/605,
odsyta bowiem do wymo-
géw z art. 28 ust. 2-7 roz-
porzadzenia nr 2020/687.
W ust. 2 lit. a tego przepi-
su wskazano, ze: ,wszyst-
kie przemieszczenia, na
ktore udzielono zezwole-
nia, muszq by¢ realizowa-
ne: wylgcznie wyznaczony-
mi drogami;”

Droge przemieszczenia
$win wyznacza PLW w swo-
jej decyzji, w przypadku, gdy
droga bedzie wskazana we
wniosku, mozna spodzie-
wac sie, ze decyzja pozytyw-
na bedzie wydana szybciej.
W ust. 4 ww. przepisu wska-
zano natomiast, iz: ,Wasci-
wy organ odpowiedzialny za
zakiad pochodzenia wery-
fikuje, czy zaklad przezna-
czenia zgadza sig na wspo-
mniane wyznaczenie oraz na
przyjmowanie kazdej prze-
sytki zwierzgt lub produk-
tow!” Przepis wymaga wiec,
aby PLW przed wydaniem
decyzji miat w aktach zgode
miejsca przeznaczenia na
przemieszczenie.

Co warte podkreslenia,
art. 28 ust. 2 lit. d rozpo-
rzadzenia nr 2020/687 nie-
stety nie pozwala na prze-
mieszczenia $win z obszaru
II'i Il poza ten obszar, po
uprzednim ich zgromadze-
niu w innym miejscu. Prze-
pis ten stanowi, ze: ,,wszyst-
kie przemieszczenia, na
ktore udzielono zezwolenia,
muszq by¢ realizowane: bez
roztadunku lub postoju, az
do roztadunku w zaktadzie
przeznaczenia.

W sytuacji, gdy prze-
mieszczenie ma nastapic
z gospodarstwa potozonego
na obszarze II lub III poza
ten obszar np. do rzeZni,

to $winie z gospodarstwa
musza jechaé bezposred-
nio do rzezni, nie moga by¢
zgrupowane w wieksza prze-
sylke z réznych gospodar-
stwa, ani samochdd do prze-
wozu $win nie moze zebrac
$win z kilku gospodarstw.

Inaczej wyglada postepo-
wanie organéw Inspekcji
Weterynaryjnej w przypad-
ku naruszenia wymogow
z rozporzadzenia MRiRW
z dnia 10 sierpnia 2021 r.
w sprawie $rodkéw podej-
mowanych w zwiazku z wy-
stapieniem afrykanskiego
pomoru §win. Za naruszenie
przepis6w bioasekuracyj-
nych z tego rozporzadzenia
przewidziano postepowa-
nie administracyjne, ktére
PLW prowadzi z urzedu.
Do 21 kwietnia 2021 r. za
naruszenia krajowych wy-
mogoéw bioasekuracyjnych
wynikajacych z 6wczeénie
obowiazujacego rozporza-
dzenia MRiRW organy In-
spekcji Weterynaryjnej wy-
dawatly decyzje w oparciu
o art. 48b ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat i zwalcza-
niu chordb zakaznych zwie-
rzat, zwanej dalej: ,usta-
wq". Przepis ten przewidywat
wydanie decyzji nakazuja-
cej usuniecie uchybien albo
decyzji nakazujacej zabicie/
ubdj zwierzat i zakaz ich
utrzymywania. Co wiecej
zgodnie z jego ust. 3 w razie
niezastosowania sie do de-
cyzji nakazujgcej usuniecie
uchybienn PLW byt zobli-
gowany do wydania decy-
zji nakazujgcej zabicie/uboj
zwierzat i zakazujacej ich
utrzymywania.

0d 21 kwietnia 2021 r. sy-
tuacja wyglada inaczej. Od
tej daty w krajowym porzad-
ku prawnym zastosowanie
ma rozporzadzenia UE nr
2016/429, ktoére reguluje
kwestie zwiazane ze zdro-
wiem zwierzat, w tym réw-
niez z bioasekuracja. Przed-
miotowe rozporzadzenie
pozwala stosowac w kra-
jowym porzadku prawnym
dalej idace lub dodatkowe
wymogi dotyczace bioase-
kuracji (art. 269). W Polsce
takie wymogi zastosowano
w rozporzadzeniu MRiRW.
Z tego punktu widzenia
mozna byloby zalozy¢,
ze stosowanie od dnia 21
kwietnia 2021 r. przepiséw
przedmiotowego rozporza-
dzenia UE nic nie zmienia
w zakresie wymogdéw bio-
asekuracji. Z teoria ta nie
sposob sie jednak zgodzic,
ato dlatego, ze od 21 kwiet-
nia 2021 r. inaczej powin-
no wyglada¢ postepowanie

administracyjne prowadzo-
ne przez PLW. Rozporza-
dzenie 2016/429 cho¢ nie
zawiera wlasnego katalogu
$rodkéw, ktore maja mied
zastosowanie do przypad-
ku naruszen przepiséw z za-
kresu zdrowia zwierzat, to
w tym zakresie zastosowa-
nie ma rozporzadzenie UE
nr 2017/625ijego art. 138.
Zgodnie z art. 138 ust. 2
tego rozporzadzenia: ,Dzia-
tajgc zgodnie z ust. 1 niniej-
szego artykutu, wlasciwe or-
gany podejmujg wszelkie
Srodki, jakie uznajg za odpo-
wiednie, by zapewnic zgod-
nos¢ z przepisami, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2, obej-
mujgce nastepujace dzia-
tania, ale nieograniczajg-
ce sie do nich (...)"

W art. 1 ust. 2 lit. d roz.
2017/625 wskazano, ze: ,Ni-
niejsze rozporzgdzenie ma
zastosowanie do kontro-
li urzedowych przeprowa-
dzanych w celu weryfika-
¢ji zgodnosci z przepisami
przyjetymi na szczeblu Unii
lub przez paristwa czlon-
kowskie w celu stosowania
prawodawstwa Unii w ob-
szarach: d) wymogéw doty-
czgcych zdrowia zwierzgt;”

Wymogi dotyczace zdro-
wia zwierzat, to wymogi
z rozporzadzenia 2016/429,
ale jak wynika z powyzsze-
go przepisu réwniez wymo-
gi krajowe, czyli przepisy
zawarte w rozporzadzeniu
MRiRW z dnia 10 sierpnia
2021 r..

Zmiana ta jest o tyle istot-
na, iz w przypadku niewy-
konania decyzji z zakresu
bioasekuracji np. nakazu-
jacej usuniecie uchybien
w okres$lonym terminie,
nie ma obecnie obligato-
ryjnej sankcji w postaci na-
kazu zabicia/uboju zwierzat
izakazu ich utrzymywania,
gdyz nie ma zastosowania
przywolywany juz art. 48b
ust. 3 ustawy. Sankcja jest
postepowanie egzekucyjne
w administracji, ewentual-
nie fakultatywne zastoso-
wanie innego $rodka z art.
138 ust. 2 rozporzadzenia
2017/625.

Zmiana ta ma wiec duze
znaczenie w zakresie moz-
liwosci stosowania najda-
lej idacej sankgji jaka dla
hodowcy jest nakaz zabi-
cia $win i zakaz ich utrzy-
mywania, ktéra to sankgcja,
cho¢ nadal moze by¢ uzy-
wana, to jednak nie ma
juz obecnie mechanizmu,
ktéry automatycznie na-
kazuje PLW ja zastosowac
w sytuacji, gdy hodowca nie
wykona wczeéniej wydanej
decyzji.



