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ASF i co dalej? 
Problem związany z afrykańskim pomorem świń, to problem istniejący w Polsce od lutego 2014 r. W tym 
czasie regulacje prawne dotyczące tej choroby zmieniały się kilkukrotnie, lecz za każdym razem normy prawne 
kształtowały postepowanie w zakresie bioasekuracji gospodarstw, w których utrzymywane są świnie, jak 
również w zakresie przemieszczeń świń. Między innymi te dwa aspekty reguluje obecnie rozporządzenie MRiRW 
z dnia 10 sierpnia 2021 r. w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem afrykańskiego 
pomoru świń, zwanego dalej:” rozporządzeniem MRiRW”, przy czym odnośnie przemieszczania świń odsyła 
ono do przepisów rozporządzenia wykonawczego KE nr 2021/605 z dnia 7 kwietnia 2021 r. ustanawiającego 
szczególne środki zwalczania afrykańskiego pomoru świń. Wymogi bioasekuracji określone są zarówno 
w rozporządzeniu MRiRW, jak i w rozporządzeniu nr 2021/605.

r.pr. Michał Walczak 
z Kancelarii Radcy Prawnego Michała Walczaka, 

wykładowca na Uniwersytecie SWPS w Warszawie.  

Rozporządzenie nr 
2021/605 w załączniku II 
określa wymogi bioaseku-
racji do przemieszczeń poza 
obszary tylko i wyłącznie 
w tym zakresie wymogi te 
mają zastosowanie. Naru-
szenie wymogów bioase-
kuracji z załącznika II do 
rozporządzenia nie stano-
wi podstawy do wydania 
jakiejkolwiek decyzji naka-
zującej, zakazującej itp. Ho-
dowca, który będzie chciał 
przemieścić świnie poza ob-
szar objęty ograniczeniami 
II (różowy) oraz III (czer-
wony), jeśli nie spełni wa-
runków z załącznika II nie 
będzie mógł dostać pozy-
tywnej decyzji zezwalają-
cej na przemieszczenie. Co 
ważne przed wydaniem de-
cyzji odmownej, jeśli przy-
czyna odmowy wydania de-
cyzji zgodnej z wnioskiem 
hodowcy, jest spowodowana 
właśnie niespełnieniem wa-
runków bioasekuracji z za-
łącznika II do rozporządze-
nia nr 2021/605, to PLW ma 
obowiązek w zawiadomie-
niu o zakończeniu postępo-
wania poinformować ho-
dowcę o tych przyczynach 

wskazując, że ich nie speł-
nienie będzie równoznaczne 
z wydaniem decyzji odmow-
nej (art. 79a kpa). W ter-
minie wskazanym w tym 
zawiadomieniu hodowca 
ma możliwość naprawie-
nia uchybień bioasekuracyj-
nych, o czym powinien po-
informować swojego PLW. 
W takim przypadku, gdy 
podstawą odmowy byłaby 
tylko i wyłącznie kwestia 
bioasekuracji, która zosta-
nie naprawiona przez ho-
dowcę, to PLW nie będzie 
mógł wydać decyzji odmow-
nej. Z tego punktu widze-
nia ważne jest, aby wnioski 
o wydanie decyzji na prze-
mieszczenie świń wpływały 
do Inspekcji Weterynaryjnej 
z wyprzedzeniem pozwala-
jącym na przeprowadzenie 
przez PLW całego poste-
powania administracyjne-
go, łącznie z wysłaniem za-
wiadomienia o zakończeniu 
postępowania. W przypad-
ku, gdy termin przemiesz-
czenia będzie następował 
zaraz po złożeniu wniosku, 
to po pierwsze PLW może 
nie zdążyć wydać decyzji, 
a po drugie może nie zdążyć 

przeprowadzić całego poste-
powania, w tym powołując 
się na art. 10 § 2 kpa odstąpi 
od czynnego udziału stro-
ny w postepowaniu, uzasad-
niając to jej interesem ma-
jątkowym. W tym aspekcie 
brak czasu na prowadzenie 
postepowania jest nieko-
rzystny dla hodowcy, gdyż 
PLW, odstępując od zasa-
dy czynnego udziału strony 
w postepowaniu, jednocze-
nie nie wyśle zawiadomienia 
o zakończeniu postepowa-
nia i nie wskaże uchybień, 
które hodowca mógłby na-
prawić, w celu uzyskania 
decyzji zgodnej ze swoim 
wnioskiem.

Ważne jest więc wysła-
nie z wyprzedzeniem pra-
widłowego wniosku. Pra-
widłowy wniosek powinien 
być złożony na piśmie  
(lub w systemie elektro-
nicznym E-PUAP), wnio-
sek złożony mailem nie jest 
wnioskiem prawidłowym. 
Wniosek powinien być pod-
pisany, powinien wskazywać 
imię i nazwisko (nazwę) ho-
dowcy, oraz jego adres (sie-
dzibę). Powinien wskazy-
wać o jakie przemieszczenie 
chodzi, czyli skąd i dokąd 
mają zostać przemieszczo-
ne świnie. Wniosek musi 
być opłacony, dowód opłaty 

należy załączyć do wniosku, 
zgodnie z przepisami o opła-
cie skarbowej, opłatę taką 
wnosi się na konto urzędu 
gminy (miasta), gdzie siedzi-
bę ma PIW. Opłata wynosi  
10 zł. W przypadku prze-
mieszczeń poza obszar  
II i III, we wniosku można 
wskazać trasę, na której 
mają być przemieszcza-
ne świnie, a także można 
załączyć zgodę podmio-
tu miejsca przeznaczenia 
na przemieszczenie świń. 
W zakresie przemieszczeń 
świń poza te obszary roz-
porządzenie nr 2021/605, 
odsyła bowiem do wymo-
gów z art. 28 ust. 2-7 roz-
porządzenia nr 2020/687.  
W ust. 2 lit. a tego przepi-
su wskazano, że: „wszyst-
kie przemieszczenia, na 
które udzielono zezwole-
nia, muszą być realizowa-
ne: wyłącznie wyznaczony-
mi drogami;”

Drogę przemieszczenia 
świń wyznacza PLW w swo-
jej decyzji, w przypadku, gdy 
droga będzie wskazana we 
wniosku, można spodzie-
wać się, że decyzja pozytyw-
na będzie wydana szybciej. 
W ust. 4 ww. przepisu wska-
zano natomiast, iż: „Właści-
wy organ odpowiedzialny za 
zakład pochodzenia wery-
fikuje, czy zakład przezna-
czenia zgadza się na wspo-
mniane wyznaczenie oraz na 
przyjmowanie każdej prze-
syłki zwierząt lub produk-
tów.” Przepis wymaga więc, 
aby PLW przed wydaniem 
decyzji miał w aktach zgodę 
miejsca przeznaczenia na 
przemieszczenie. 

Co warte podkreślenia, 
art. 28 ust. 2 lit. d rozpo-
rządzenia nr 2020/687 nie-
stety nie pozwala na prze-
mieszczenia świń z obszaru 
II i III poza ten obszar, po 
uprzednim ich zgromadze-
niu w innym miejscu. Prze-
pis ten stanowi, że: „wszyst-
kie przemieszczenia, na 
które udzielono zezwolenia, 
muszą być realizowane: bez 
rozładunku lub postoju, aż 
do rozładunku w zakładzie 
przeznaczenia.”

W sytuacji, gdy prze-
mieszczenie ma nastąpić 
z gospodarstwa położonego 
na obszarze II lub III poza 
ten obszar np. do rzeźni, 

to świnie z gospodarstwa 
muszą jechać bezpośred-
nio do rzeźni, nie mogą być 
zgrupowane w większą prze-
syłkę z różnych gospodar-
stwa, ani samochód do prze-
wozu świń nie może zebrać 
świń z kilku gospodarstw. 

Inaczej wygląda postępo-
wanie organów Inspekcji 
Weterynaryjnej w przypad-
ku naruszenia wymogów 
z rozporządzenia MRiRW 
z dnia 10 sierpnia 2021 r. 
w sprawie środków podej-
mowanych w związku z wy-
stąpieniem afrykańskiego 
pomoru świń. Za naruszenie 
przepisów bioasekuracyj-
nych z tego rozporządzenia 
przewidziano postępowa-
nie administracyjne, które 
PLW prowadzi z urzędu.  
Do 21 kwietnia 2021 r. za 
naruszenia krajowych wy-
mogów bioasekuracyjnych 
wynikających z ówcześnie 
obowiązującego rozporzą-
dzenia MRiRW organy In-
spekcji Weterynaryjnej wy-
dawały decyzję w oparciu 
o art. 48b ustawy z dnia 11 
marca 2004 r. o ochronie 
zdrowia zwierząt i zwalcza-
niu chorób zakaźnych zwie-
rząt, zwanej dalej: „usta-
wą”. Przepis ten przewidywał 
wydanie decyzji nakazują-
cej usunięcie uchybień albo 
decyzji nakazującej zabicie/
ubój zwierząt i zakaz ich 
utrzymywania. Co więcej 
zgodnie z jego ust. 3 w razie 
niezastosowania się do de-
cyzji nakazującej usunięcie 
uchybień PLW był zobli-
gowany do wydania decy-
zji nakazującej zabicie/ubój 
zwierząt i zakazującej ich 
utrzymywania.

Od 21 kwietnia 2021 r. sy-
tuacja wygląda inaczej. Od 
tej daty w krajowym porząd-
ku prawnym zastosowanie 
ma rozporządzenia UE nr 
2016/429, które reguluje 
kwestie związane ze zdro-
wiem zwierząt, w tym rów-
nież z bioasekuracją. Przed-
miotowe rozporządzenie 
pozwala stosować w kra-
jowym porządku prawnym 
dalej idące lub dodatkowe 
wymogi dotyczące bioase-
kuracji (art. 269). W Polsce 
takie wymogi zastosowano 
w rozporządzeniu MRiRW. 
Z tego punktu widzenia 
można byłoby założyć, 
że stosowanie od dnia 21 
kwietnia 2021 r. przepisów 
przedmiotowego rozporzą-
dzenia UE nic nie zmienia 
w zakresie wymogów bio-
asekuracji. Z teorią tą nie 
sposób się jednak zgodzić, 
a to dlatego, że od 21 kwiet-
nia 2021 r. inaczej powin-
no wyglądać postepowanie 

administracyjne prowadzo-
ne przez PLW. Rozporzą-
dzenie 2016/429 choć nie 
zawiera własnego katalogu 
środków, które mają mieć 
zastosowanie do przypad-
ku naruszeń przepisów z za-
kresu zdrowia zwierząt, to 
w tym zakresie zastosowa-
nie ma rozporządzenie UE 
nr 2017/625 i jego art. 138. 
Zgodnie z art. 138 ust. 2 
tego rozporządzenia: „Dzia-
łając zgodnie z ust. 1 niniej-
szego artykułu, właściwe or-
gany podejmują wszelkie 
środki, jakie uznają za odpo-
wiednie, by zapewnić zgod-
ność z przepisami, o których 
mowa w art. 1 ust. 2, obej-
mujące następujące dzia-
łania, ale nieograniczają-
ce się do nich (…)”.

W art. 1 ust. 2 lit. d roz. 
2017/625 wskazano, że: „Ni-
niejsze rozporządzenie ma 
zastosowanie do kontro-
li urzędowych przeprowa-
dzanych w celu weryfika-
cji zgodności z przepisami 
przyjętymi na szczeblu Unii 
lub przez państwa człon-
kowskie w celu stosowania 
prawodawstwa Unii w ob-
szarach: d) wymogów doty-
czących zdrowia zwierząt;”

Wymogi dotyczące zdro-
wia zwierząt, to wymogi 
z rozporządzenia 2016/429, 
ale jak wynika z powyższe-
go przepisu również wymo-
gi krajowe, czyli przepisy 
zawarte w rozporządzeniu 
MRiRW z dnia 10 sierpnia 
2021 r..

Zmiana ta jest o tyle istot-
na, iż w przypadku niewy-
konania decyzji z zakresu 
bioasekuracji np. nakazu-
jącej usuniecie uchybień 
w określonym terminie, 
nie ma obecnie obligato-
ryjnej sankcji w postaci na-
kazu zabicia/uboju zwierząt 
i zakazu ich utrzymywania, 
gdyż nie ma zastosowania 
przywoływany już art. 48b 
ust. 3 ustawy. Sankcją jest 
postępowanie egzekucyjne 
w administracji, ewentual-
nie fakultatywne zastoso-
wanie innego środka z art. 
138 ust. 2 rozporządzenia 
2017/625.

Zmiana ta ma więc duże 
znaczenie w zakresie moż-
liwości stosowania najda-
lej idącej sankcji jaką dla  
hodowcy jest nakaz zabi-
cia świń i zakaz ich utrzy-
mywania, która to sankcja,  
choć nadal może być uży-
wana, to jednak nie ma 
już obecnie mechanizmu, 
który automatycznie na-
kazuje PLW ją zastosować 
w sytuacji, gdy hodowca nie 
wykona wcześniej wydanej 
decyzji. 


